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Gestdo 2013/2016

DECISAO DE RECURSOS

Licitagdo Pregao Presencial SRP n° 13/2016
Assunto: RECURSO CONTRA DESCLASSIFICACAO DA PROPOSTA
Recorrente: AGUIA FABRICAGAO E COMERCIO DE PRODUTOS
PROMOCIONAIS LTDA - EPP

O presente julgamento se reporta a Recurso interposto no
processo de licitagdo n°® 13/2016, na modalidade Pregao Presencial (Sistema de
Registro de Pregos), que tem por objeto o “Registro de pregos para aquisicéo de
materiais de copa e cozinha, de higiene e limpeza e cama, mesa e banho para
atender as necessidades de todas as secrefarias da Administragdo Publica
Municipal”.

2. DO RECURSO

A empresa AGUIA FABRICACAO E COMERCIO DE
PRODUTOS PROMOCIONAIS LTDA — EPP, devidamente credenciada no processo
flicitatdrio Pregao Presencial n° 13/2016, interpds recurso em relagao ao julgamento
de desclassificagio da sua proposta, aduzindo que:

* Que a empresa recorrente ndo apresenfou a declaragéo
exigida na alinea "a” do item 7.5 do Edital juntamente com a
proposta de pregos no interior do envelope “A” (Proposta de
Pregos) e que a referida declaragéo encontra-se no interior do
envelope “B” (Documentos de Habilitagédo), obedecendo o
previsto no art. 27, V, da Lei n° 8.666/93;

* Requer a classificagéo da proposta da recorrente reformando
a decisdo de desclassificagéo.

3. DA TEMPESTIVIDADE

ImpGe-se o reconhecimento da tempestividade do presente
recurso, o qual fora apresentado no prazo de 03 (trés) dias apds a sesséo de
credenciamento, recebimento dos envelopes da proposta, habilitagdo e julgamento,
conforme subitem 16.4.1 do instrumento convocatorio.

4 DAS CONTRARRAZOES

Devidamente intimadas as demais licitantes, conforme descrito
no item anterior, estas ndo apresentaram contrarrazées ao recurso interposto.

5. DO MERITO

Os argumentos expostos pela Recorrente em suasg razdes
merecem prosperar.
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Como exposto o mérito do recurso faz referéncia a néo juntada
da Declaragéo de que néo emprega menor juntamente com a proposta de preco, e
sim com a habilitag&o.

Exige o edital:

7.5. Juntamente com a proposta, no interior do envelope “A”
(PROPOSTA DE PRECOS), a licitante devera apresentar:

a) Declaragdo de que mantera durante a vigéncia do contrato a
proibicdo constante do inciso XXXIIf do artigo 7° da Constituicgo
Federal, conforme modelo constante no ANEXO IIl;

Vejamos a licitude do item.

A Lei 10.520/2002, em sua redacéo institui:

Art. 4° A fase externa do pregdoc sera iniciada com a convocagdo dos
interessados e observarg as seguintes regras:

f..]

Xl - a habilitagéo far-se-a4 com a verificagéo de que o licitante estd em
situagc&o regular perante a Fazenda Nacional, a Seguridade Social e o
Fundo de Garantia do Tempo de Servico - FGTS, e as Fazendas Estaduais
e Municipais, quando for o caso, com a comprovagéo de que atende as
exigéneias do edital quanto & habilitagdo juridica e qualificagbes técnica e
econdmico-financeira;

Vé-se que no dispositivo apresentado nao prevé a
apresentacao da declaragéo de ndo emprego de menores para habilitagao.

A Lei 8.666/93, sempre subsidiando a lei anteriormente
apontada (10.520/2002), aponta um rol de documentos para comprovacao de
habilitagdo. Vejamos:

Art. 27. Para a habilitagdo nas licitagbes exigir-se-a4 dos interessados,
exclusivamente, documentacéo relativa a:

| — habilitagao juridica;

It - qualificac&o técnica;

Il = qualificagdo econdmico-financeira;

fV - regularidade fiscal

V - cumprimento do disposto no inciso XXXIl do art. 7° da
Constituicdo Federai. (grifo nosso)

Logo se v& que ndo houve nenhuma exigéncia restritiva ou
impeditiva de participagdo dos interessados, bem como vicios que provoquem
dificuldade.

Margal Justen Filho cita alguns autores, guestiona e f4z uma
reflexao sobre a apresentac@o da declaragao:

Seria exigivel dos participantes do pregéo a declaragéo géio licitante

de que n&o explora irregularmente o trabalho de menoreg? Val indagagao
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deriva da disciplina constante no art. 27 da Lei n® 8666, ao qual foi
acrescentado um inc. V dispondo sobre o tema, por meio da Lei n® 9.854/99.

JESSE TORRES PEREIRA JUNIOR afirma que n&o pode ser exigivel
dos licitantes essa declaragdo em razdo de que essa inovagéo legislativa
consta apenas da lei geral, em razéo do principio da especializacio da lei
do pregéo54. No mesmo sentido € a doutrina de JORGE ULISSES JACOBY
FERNANDES quando afirma que a Lei n°® 8.666 so seria aplicavel
subsidiariamente, e que, portanto, essa exigéncia seria dispensada na
modalidade do preg&o55.

Para BENEDICTO DE TCOLOSA FILHO, “o edital de licitagdo na
modalidade de preg&o ndo pode deixar de exigir essa comprovagas”s6. Na
mesma linha, CARLOS PINTO COELHO MOTTA esclarece que, “..0s
licitantes, alem dos requisitos que até entdo haviam sido explicitados nos
arts. 27 a 31 da Lei de Licitagbes e Contratos, deverdo apresentar
comprovante de que nao possuem empregados incursos nas situagdes
descritas”57.

SIDNEY BITTENCOURT desaconselha a insergdo no edital do
pregéo dessa declaragéo, por reputar que a Lei n® 9.854 produziu uma
disciplina descabida58. Portanto infere-se que seu entendimento remete a
opgéo realizada pela Administragdo, ao elaborar o edital.’

Na mesma linha, temos a jurisprudéncia do TRIBUNAL DE
CONTAS DA UNIAO:

“12. Inicialmente cabe considerar que a iregularidade apontada na licitagao
objeto da representagdo foi a ndo comprovagdo, por parte da licitante
vencedora, do cumprimento do requisito de habilitagio estabelecido no item
7.1.4.2, alinea ‘¢’ do Edital. O referido item trata da apresentacéo de uma
declaragéo da empresa licitante de que n&o possui, em seu quadio,
profissionais menores de 18 anos desempenhando trabalho noturno,
perigoso ou insalubre; ou menores de 16 anos desempenhando qualquer
trabatho, salvo na condicéo de aprendiz, a partir de 14 anos. (...)38. No caso
concreto, objeto do recurso ora analisado, tem-se uma situagdo em que a
recorrente, ndo se sentindo segura quanto & decis&o a ser tomada a
respeito da n&o apresentacfo, pela empresa licitante vencedora, da
declarag@o exigida no item 7.1.4.2 do edital, encaminhou o processo para
parecer da Procuradoria do (...} Esta, conforme se depreende nos autos, as
fls. 68/75 do volume principal, afirmou que ‘a existéncia da apresentacéo de
declaragdo de ndo utilizagdo de m&o de obra infantil, acrescida no edital
com fundamento na Lei de Licitagtes (art. 27, inciso V, da Lei n® 8.666/93,
incluido pela Lei n® 9.854/1999, em atengéo ao artigo 7°, XXX da CF),
constitui exigéncia acessoéria ndo constante na Lei do Pregao’.

39. Entretanto, ao se observar o que esta explicitado no art. 4°, inciso XlII,
da Lei 10.520/2002, 'a habilitaggo far-se-a com a verificagio de que o
licitante esta em situacéo regular perante a Fazenda Nacional, a Seguridade
Social e o Fundo de Garantia do Tempo de Servico - FGTS, e as Fazendas
Estaduais e Municipais, quando for o caso, com a comprovagdo de que
atende as exigéncias do edital quanto & habilitagéo juridica e qualificages
técnica e econdmico-financeira’.

40. O item que foi descumprido pela licitante estd no rol de qualificagdo
econdmico-financeira do edital, conforme se verifica as fls. 11/12 dg, volume
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(...), esse requisito ndo pode ser entendido como algo acessorio, posto que
a propria Lei que regula o Pregédo fixa como essenciais as condicdes
exigidas pelo Edital.” {Acérddo n° 1.524/2008, Plenario, rel. Min. Guilherme
Palmeira)

Como visto nos dispositivos acima descritos, mesmo que a Lsi
n® 8666, no seu art. 27, inciso V, determine a sua demonstracdo na fase de
habilitagao, ha davidas quanto a sua aplicagdo na modalidade Pregéo, até mesmo
quanto ao momento de se exigi-lo, uma vez que o diploma legal regulador do tema
ndo faz mengao a sua exigéncia.

Nesse sentido devermos seguir a ligdo de MARCAL JUSTEN
FILHO, onde dever4 ser apresentada na fase de habilitacdo:

“Ora, reputa-se que a disciplina da habilitagdo, no ambito do pregéao,
subordina-se a Lei n® 8.666. (...) Ainda que se repute a exigéncia prevista no
art.27, V, daquete diploma é uma tolice, dai ndo se segue a sua invalidade.
Portanto, cabe promover a comprovagdo correspondente, mesmo no ambito
do pregao.”

Quanto ao principio da vinculagdo do edital, instrumento que
rege o procedimento licitatdrio, vejamos que o Superior Tribunal de Justica — STJ
define:

“As regras do edital de procedimento licitatorio devem ser interpretadas de
modo que, sem causar qualquer prejuizo a administracdo e aos
interessados no certame, possibilitem a participacdo do maior numero
possivel de concorrentes, a fim de que seja possibilitado se encontrar, entre
varias propostas, a mais vantajosa.” (Mandado de Segurancga 5.606-DF)

No mesmo sentido € o posicionamento do TRIBUNAL DE
JUSTICA DE SANTA CATARINA:

"0 edital de licitag&o n&o pode ser interpretado restritivamente, sob pena de
impedir a escolha da proposta mais vantajosa a Administracdo Publica.
Nesse sentido, as exigéncias consideradas irrelevantes podem ser
abrandadas, de forma a propiciar a participacdo do maior numero de
concorrentes, sem que a pratica configure ofensa ao principio da vinculaco
do certame ao instrumento convocatéric" (ACMS n. 2008.038949-8, rel.
Des. Luiz Cézar Medeiros, | 11.11.08). (TJSC, Reexame Necessario em
Mandado de Seguranca n. 2013.050824-5, de Braco do Norte, rel. Des.
Francisco Oliveira Neto, . 12-11-2013).

Assim, tendo a Recorrente afirmado nas razdes do recurso que
a declaracéo de ndo emprego de menores encontra-se no interior do envelope “B”
(Documentos de Habilitaggo) obedecendo o previsto no art. 27, V, da,Lei n°
8.666/93, nao ha o que se falar na desclassificacéo da proposta de precos/fima vez
que a referida declaragao também nao interfere no resultado da analise pregos,
bem como das especificagdes dos itens do objeto.

6. DA DECISAO

\v..dos Pioneiros, 500 - Centro
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Diante do exposto, recebo o recurso por tempestivo, para no
mérito, DAR-LHE PROVIMENTO, razéo pela qual reformo a decisdo, entendendo
que a empresa recorrente atendeu o edital e néo acarretou qualquer prejuizo ao
certame, e declaro classificada a proposta apresentada pela proponente AGUIA
FABRICACAO E COMERCIO DE PRODUTOS PROMOCIONAIS LTDA - EPP.

Gestiio 2013/2016

Designo a data de 13/09/2016, as 09h, para prosseguimento no
julgamento da licitagcao em epigrafe.

Encaminhe-se a Autoridade Superior para apreciago.

Junte-se aos Autos




Estado do Parand

%@Waéa@%%w CNPT N° 76.208.842/0001-03

Gestdo 2013/2016

DECISAQ DE RECURSOQS
Licitagdo Pregdo Presencial SRP n° 13/2016

Assunto: .
RECURSO CONTRA JULGAMENTO DE DESCLASSIFICACAO DA
PROPOSTA

) _ Becorrente:
AGUIA FABRICACAO E COMERCIO DE PRODUTOS PROMOQCIONAIS
LTDA - EPP

DECISAO

Considerando os termos da decisdo proferida em data de 31 de
agosto de 2016, RATIFICO nos termos do artigo 109, paragrafo 49, da
Lei n. 8.666/93 a decisdo a mim submetida, mantendo-a irreformavel
pelos seus proprios fundamentos.

Intime-se a Recorrente da decisdo.

Intime-se as demais licitantes para a sessdo com data designada
para 13/09/2016, as 09h.

Junte-se aos autos.

Catanduvas/Pr, 06 de setembro de 2016.

NOEMI SCHMIDT DE MOURA
Prefeita Municipal




